






Kralj bez tijela i njegova sjena
Prema političkoj teologiji filma
Sažetak
Inspiriran radom Erica Santnera (1996, 2011) o političkoj teologiji i kraljeva dva tijela, u 
ovom radu propitujem političku teologiju filma, tj. kako drugo tijelo kralja, tijelo njegove 
moći, migrira u novo tijelo, tijelo naroda, te sablasno, u raznim tragovima, prati filmski 
način proizvodnje koji je obilježio dvadeseto stoljeće. U radu dovodim u imaginarnu vezu 
dva lika (jedan stvarni, drugi fiktivni) koji na određeni način utjelovljuju to migriranje: (1) 
sudca Daniela Paula Schrebera (čiji je autobiografski zapis mentalne bolesti, od trenutka 
kada je objavljen 1903., okupirao pažnju ne samo psihijatara i psihoanalitičara nego i 
raznih teoretičara), i (2) doktora Caligarija, hipnotizera u filmu Kabinet	doktora	Caligarija 
(red. Robert Wiene, 1920.), jednog od najpoznatijih junaka njemačkog ekspresionističkog 
filma, kako bih analizirao kako njihovi slučajevi utjelovljuju »sublimno rojalističko meso« 
u nacionalnim fantazmagorijama dvadesetoga stoljeća (koje se sve više vraćaju i u naše 
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religiozno	 potisnuto	 u	 sferu	 ‘privatnog’.	 Politička	 teologija,	 stoga,	 s	 jedne	
strane,	može	biti	viđena	kao	sekularizacija,	dislokacija	religije	kao	središnjeg	
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»otkrivenjem«	 riječi,	 performativnošću	 jezika,	 tj.	 materijalizacijom	 jezika.	
U	svojim	Memoarima	Schreber	povezuje	 svoje	osobne	probleme	s	politič­
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filmovima,	koje	će	Kracauer	u	svojoj	slavnoj	knjizi	From Caligari to Hitler: 






















Čudovišnost	1:	u	Praškom studentu  (Der Student von Prag,	 red.	Paul	
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je	 se	u	 trgovčevu	kćer,	 biva	odbačen	od	 svih,	 u	osvetničkom	pohodu	
bijesno	razara	grad,	da	bi	na	kraju,	nakon	pada	s	visokoga	tornja,	opet	
završio	u	fragmentima	beznačajne,	gnjecave	gline.	



































Okvirna	 priča	 unosi	 nemir,	 nesigurnost	 koja	 se	 proteže	 na	 čitavu	 naraciju:	









































i	 prethodi	 kasnijem	 totalitarizmu,	 nacizmu,	 radikalnoj	 bio­političkoj	 admi­
nistraciji	 koja	 transformira	 sve	državne	 institucije	 u	 forme	 tanato­političke	
birokracije.	Birokratski	stroj,	zamršen,	nedokučiv	perifernoj	populaciji,	ne­
prestano	izdaje	nove,	nerazumljive	dekrete,	nedokučive	uredbe,	koju	oprav­







mašineriji.	 Zato	Caligari	 čeka	 u	 uredu,	 ispred	 glomazne,	 visoke	 stolice	 na	
kojoj	sjedi	činovnik.	
U	toj	sceni	vidim	moment	u	koji	se	sve	slijeva,	ali	čak	ni	u	 tom	slijevanju	
ne	 ostavlja	 dojam	 jedinstvenosti,	 već	 iste	 ili	 slične	 rastrojenosti	 i	 rastrese­
nosti	koje	Deleuze	pronalazi	u	kafkijanskoj	pisaćoj	mašini.26	Raspadanjem,	
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Deleuze	uočava	neobične	procese:	oslobađanje	 forme	od	sadržaja,	 tj.	 same	













utemeljenog	 na	 frankfurtskoj	 školi	 –	 ideja	 da	 se	 u	 čitavom	 tom	 psihoana­
litičkom	 razmatranju	 nadolaska	 nacizma	 ipak	 na	 kraju	može	 nazrijeti	 neki	
zdravi	dio	ljudske	psihe	koji	se	ne	može	samo	tako	zaraziti,	zauzeti,	obuzeti.	
















protno,	možemo	reći	da	 se	 tu	 radi	o	 ‘očaravanju	birokracije’	–	nedokučiva	
čarolija	birokracije	seže	dublje	i	dublje	u	srž	pojedinca,	protežući	se	na	sve	
oblike	društvenosti.





u	svojoj	knjizi	Weimar Cinema and After: Germany’s Historical Imaginary,	














ne	 poništavaju	 danosti	 prostora,	 izbavljaju	 nas	 iz	 skučene	 determiniranosti	
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sjenama,	 može	 postati	 bilo	 koji	 prostor.«	 –	 
G.	Deleuze,	Cinema 1,	str.	111–112.
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koja	 je	uopće	veza	povijesti	 i	filma,	 Elsaesser	pokušava	nanovo	procijeniti	
»Caligarijevu	ostavštinu«,	 a	 film	 promatra	kao	 svojevrsnog	dvojnika	povi­
jesti.36	Naravno,	postavljajući	vezu	dvojnika	između	povijesti	i	filma	pitanje	
se	širi	na	povijest,	ali	isto	tako,	imajući	u	vidu	zlokobno	djelovanje	dvojnika	
(što	 je	 promaknulo	Elsaesseru)	 i	 na	 nešto	 strano	 i	 sablasno	 u	 povijesti	 što	













































kim	kosturom)	–	 rasplinjuje	 se	u	 sivilo	pozadine	 (koja	pokušava	nadomje­
stiti	»anatomiju«	suverenog	naroda).39	To	stanje	signalizira	neprestanu	krizu	
prezentacije	koja	upravo	proizlazi	 iz	 toga	neizrecivoga,	dok	 je	sam	čin,	na	
kojem	počiva	 nova	 suverenost,	 potisnut	 baš	 kao	 i	 utemeljiteljsko	 nasilje	 u	
uspostavljanju	Zakona.
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Suprotno	 tome,	politička	 teologija	filma,	 kakvu	pokušavam	ustanoviti,	nije	






















































i	 stvarnosti,	 koja	 je	 u	 svojim	 začecima	 prisutna	 kod	 Schreberova	 doktora.	
Flechsig	 je	 bio	 pionir	 neuroznanosti,	 secirao	 je	mozgove	 duševnih	 pacije­


























S	 druge	 strane,	 može	 se	 reći	 da	 u	 suvremenim	 postmodernim	 filmovima	
stvoritelj,	kreator	nestaje;	ostaje	samo	čudovište.	Umjesto	Caligarija	u	prvi	
plan	dolazi	Cesare,	samostalan,	ali	obezglavljen,	bez	gospodara:	stvorenje	se	
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The King without Body and His Shadow
Towards a Political Theology of Film
Abstract
Inspired by the work of Eric Santner (1996, 2011) on political theology and the king’s two bod­
ies, in this paper, I question the political theology of film. I analyze how the carnal dimension of 
sovereignty (or king’s second body, the body of his power), migrates into a new body, the body 
of the people, and in various traces appears in the filmic mode of production that marked the 
twentieth century. I analyse or instead bring into imaginary connection two characters (one 
real, the other fictional) who in a way embody this migration: (1) Judge Daniel Paul Schreber 
(whose autobiographical record of mental illness, from the moment it was published (in 1903), 
occupied the attention not only of psychiatrists and psychoanalysts but also of various theorists) 
and (2) Dr. Caligari, a hypnotist in the film The	Office	of	Dr.	Caligari (dir. Robert Wiene, 1920), 
one of the most famous characters of German expressionist film.
Keywords
political	 theology	 of	 film;	 king’s	 two	 bodies,	 biopower,	 cinematic	 mode	 of	 production,	
psychoanalysis
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Ili	 je	 suveren	 pa	 iskoristi	 atomsku	 bombu,	
te	time	ne	može	biti	moć,	biomoć,	moć	koja	
garantira	život,	 ili,	u	ekstremnoj	suprotnosti,	
više	 nemamo	 suvereno	 pravo	 s	 viškom	 bio­
moći,	 već	 je	 to	 biomoć	 s	 viškom	 suverenog	
prava.«	 –	Michel	 Foucault,	Society Must Be 
Defended. Lectures at the Collège de France, 
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